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LA POLIACROASIS COMO COMPONENTE 
DE LA COMUNICACIÓN RETÓRICA 
Tomás Albaladcjo 
Universidad AutÓnoma dc Madrid 
1. FJ oyente del discurso retórico, 
l. l. l.a comunicación oratoria consiste en la producción de un discurso y en su pronuncia- 
ción ante un auditorio formado por personas con sus peculiaridadcs y diferencias, siendo así que 
la finalidad dc este discurso es influir en ellas. En esta comunicación lo normal es que el audito- 
rio esté compuesto por varios oyentes. Por tanto, en la mayoría de los casos hahlar oratoriamen- 
te es establecer y mantener comunicación discursiva con un auditorio cuyos miembros, a partir 
de su multiplicidad, difieren entre sí en tanto en cuanto son personas distintas, con sus propios 
conocimientos, expectativas, intereses, etc.; es un hahlar retórico, es hablar en público y tener 
presentes a todos los que oyen el discurso y mantienen con éste relaciones de diferentes tipos. 
Puede darse también la comunicación oratoria ante un auditorio constituido pÓr un solo oyente'; 
incluso en este caso en el que el orador tiene como destinatario (o destinatario principal) de su 
discll1'so a un solo oyente, cl discurso es o pucde ser oído por otros oyentes, a cuya existencia y 
relación con el discurso no permanece ajeno el orador. 
El discurso retórico se caracteriza por cstar configurado principalmcnte como discurso oral' 
y por estar silllado, en general, en un hecho comunicativo, el hecho retórico, en el que rasgos 
básicos del'inidores del receptor son su composición múltiple y heterogénca. En cl hecho retóri- 
co, compuesto por las categorías orador, discurso retórico, oyente, referente, contexto, código y 
l. - l'erelll1an. OIbrecllls-Tyleca se ocupan del discurso ante un solo oyente, propio de la dialéetica, pero posible en 
In oratoria; véase C. I'crelll1an, L. Olbrechts-Tyteca, limlldo de 111 IIIg/ol/ell/rlciríl/. /.11 1/1/1'\'11 rerlíriU/. ivladrid. 
Gredos, l 9B9, pp. n-B.'i. 
2. - 1'. Albalade.io. "RetÓrica y oralidad", en; (Judill. AI/(ílisis del discurso ol"lll, 2, 1')99, pp. 9-27. Véase A. LlÍpez 



















































Li\ POLlACROASJS COMO COMPONENTE DE J,i\ COMUNICACIÓN... 
canal', el orador prcsta especial atenciÖn al oyente y a lodo lo relacionado con éstl\ COIllO l~S el 
contexto dc su recepciÖn del discurso o el grado de su posesión del código gracias al cual es pnsi- 
blc la COnllllJicaciÖn. 
1. 2. El discurso retÓrico cs un discurso de fïnalidm! perlocllli va, sc Ir:lla de un discnrso cnns- 
truido y conJunicado con la intcnciÖn de inlluir cn cl oycnte. De aquí la illlportancia que el oyenll~' 
tielll~ cn la cxplicación dc la cOlllunicación retórica, pucs en él se proyectan el orador y cl discurso 
construido por el orador. El oyentc cstá constiluido, pues, eOlllo una enlcgoría retórica en función 
de la cual se desarrolla la actividad discursiva del orador. Es cl orador quiell constl'llYc y conlllllicl 
cl discurso, pcro lo hace atcndiendo al oycnte y, por supueslo, a sus propios intcreses conlllnicali- 
vos y a los dcl oycnte en rclaciÖn con cl discurso, cn f'unciÖn dc su intcnción cOlllunicaliva. 
El cjc del hccho rctórico cSlá formado por el conjunto orador-discurso-oyentc, que illlcgra la 
serie elhos-Iogos-palhos. El discurso retórico cstablccc una concxión comunicativa sohn; rela.. 
cioncs de altcridad y diversidad' dcntro de cstc conjunto. Entrc cl orador y los oyclltes existe alte- 
ridad y divcrsidad y hay talllbién divcrsidad cntre los propios oycntes. La alteridad cs la base (iL~ 
la acción discursiva dcl orador hacia los oycntes y la divcrsidad entrc orador y oycntes es el punto 
de partida para la inlluencia perlocutiva en la Illcdida en quc ésta tiendc a la reducción (iL~ la 
diversidad en cuanto a las posiciones de orador y oycntcs a propósito del objeto dcl discurso, al 
intcntar el orador atraer al oyente hacia las tcsis de su discurso". COIllO Pcrcllllan y O[brl~chts- 
Tylcca explican, con esc fin el o!'<lllor lleva :1 cabo con su discurso una consl:lIltc labor dc :ICl:r- 
camicnto al auditorio', rcsultado de su voluntad dc adecuación cOl1lunicativa'. 
l. :l. Es neccsario distinguir, a propósito del oycntc dcl discurso retórico, entre dcstinatarios 
y receptores. cs decir, cntrc aqucllos a los quc el orador dirige cl discurso y aqucllos otros qUl~ 
rccibcn e intcrpretan cl discurso del orador, aunquc éste no lo dirija a cllos. Percllllan y Olbrehts- 
Tytcca tratan dcl concepto de auditorio, que cs equivalente al dc destinatario rClórico o conjunto 
de dest i natarios retóricos: 
Por csta razón, IIOS parece prcl'crible definir el audilorio, dcsde un punto de vista rctlÍricn, 
COIllO cl conjunto de aquellos cn quicnes el orador quicre inlluir con su argulllcntación. Cada ora- 
dor picnsa, de forllla Illás o I1lcnos conseicnte, en aquellos a los que intcnta persuadir y que COIIS- 
tituyen el auditorio al quc se dirigcn sus discursos'J. 
:l. - V~aSl~ T. Albaladejo.lIl'lIíl'ico. Vladrid. Sínlesis. 19X9. pp. '1:\-57. t\'li propuesta del concepto de becbo retÓricn o aUJll. 
lecillliento cOlllunicativo de índole retÓrica procede de una adaptaciÓn a 1;1 conlunicaciÓn retÓrica. COIllO Ilmm dc eOllltl- 
nie'lCi,;n lingiiíslica. de las calegorí;ls eSlablecidas por Jakobson para esta úllillla; véase R. Jakobson. "1.ingiiísliL'a)' fl"'- 
tica", en: R. Jakobslln./:'lIsu.\'os dI' !illg!;{\'I!CII gl'l/('J'ul. llarcclOll<l. Seix Bamll. 1975, pp. :\47-:195. 
4. - '''Ira la cllnliguraci()nteÓrica del oyenle relÓrico. véase T Albaladeill. "Sobre la pllsiciÓn cOlllll1licativa del rL'cep!Ol 
del discurso retÓrico", en: Cilsllïlil. 1:\llIdios de 1.i11'1ïI11l1ïI, 19, 1994. pp. 7-1 (); T. Albaladejo. "A propÓsito del receptor "n 
el alle de lenguaje: de relÓrica a lileratura". en: Solillá, Rel'isliI d" !.Ie/I'''s, lO, 19%, pp. 226-229: TAlbaladejo. "1{el<ÌrÌt';1 
)' teoría de la liler;llLIr;1. Perspectivas de una relaciÓn bidireccional en el al1e de Iengll<\ie". en: V. ivl. de Agniar e Si/va {t'd.J. 
;lelos dol Coltilfllio do ()1I101l0, Brag;l, Cenlro de Estudos Ilumaníslicos da lniversidade do ìvlinho. 1999 (en prens;IJ. 
5. - Estudio la funciÓn de eSIaS relaciones en la comunicaciÓn retÓrica en T. Albaladejo, "Sociolingliíslic;1 en retÓric;l: alll'- 
lidad )' diversidad en la acciÓn discursiva". cn: 1'. Díez de Rel'enga, J. M." Jiménez Canll (eds.J, I':.\'flldi"s de' 
So('iolillgii(\'lic'o 11. Sill('/oII;O -" dioc/OIlÍiI, ivlureia, Diego è..rarín, 1999, pp. 35-5 l. 
e,. - En una cOlllunicaci,ín con car;Ícler de debate; véase al respecto C. I'erelman, t" Olbrechls-Tytec<l. ÏÌ'ul'ldo dI' Iu ''':~I/- 
1I/{'I/{lu,itíl/. f.({ //[f('\'(( /"l'!r;,.iClI. cit.. pp. X I-R2. 
ï, - Ihici<'III. p. (,O. 
K. - Il>idelll. pp. (,1-(,4. 
<J. -- C. "ereJman, 1" OlbrechiS-Tyleca. Jiwud" de lo (//gIlJlI<'II10('ícíll. I.u III/(')'U re/,íriC<l, cil.. p. 55. "I',IIa quien ;U1:U11lL'1l 
ta - escriben I'erelnlan y Olbrechts-Tyteca-, el presunto auditorio siempre es una construcciÓn Ill<is II 11Ienos sistenlalí- 
lada. Se pucde inlentar determinar sus orígenes psicolÓgicos o soeioIÓt>,icos: pero. 1l<lra quien se propone persu;ulir e1l:l'- 















El establecimiento del auditorio por quien habla consiste en "contar con alguien"". La nociÔn 
de destinatario retórico, distinta de la de receptor retórico, es semejante a la de destinatario lite- 
rario, que se diferencia de la de receptor literario". Hay oyentes que reciben un discurso sin qll(~ 
éste haya sido destinado a ellos por el orador; son los receptores no destinatarios. En UI! trabajo 
anterior" he distinguido a propósito del discurso retórico entre reccptores destinatarios primarios, 
que son los que deciden en relaciÔn con los discursos, y receptores destinatarios secundarios, quc 
no toman decisiones; hay, además, quienes son solamente receptores, se trata de aquellos que I!i 
son destinatarios del discurso ni son tenidos en cuenta por los oradores, puesto que para que un 
oyente sea destinatario tiene que ser considerado cOlno tal por el orador, tiene que formar partc 
del auditorio que es configurado por el orador. 
l. 4. 1\ propósito del oyente del discurso retórico es de gran interés la cuestión de la compc- 
tencia ret6rica", lo quc hace necesario referirse también al orador. La competencia ret6rica es, 
tanto en el caso del orador como en el del oyente, una competencia que se asienta sobre la com- 
petencia lingUística como competencia básica, la cual poseen uno y otro como condiei6n impres- 
cindible para la posesi6n de la competencia retórica. Como la competencia lilcraria", la compe- 
tencia retórica cs una competencia aiíadida sobre la competencia lingliística y, también como 
aquélla, es asinlélrica, en tanto cn cuanto no la poseen por igual el produclor y el receptor: el ser 
un buen lector no garantiza que se sea un buen escritor". 
Para explicar la competencia ret()rica es necesario distinguir entre competencia retÔrica in\ui- 
liva y competencia retórica plena. La competencia retórica intuitiva está incluida en la compc- 
tencia lingUístiea ampliamente entendida, es decir, con una proyeeei6n textual y pragmálica; así, 
de esta competencia lingUística forman parte la competencia textual o diseursi va, los conoci- 
mientos a prop6sito de la adecuación dcl discurso a los oyentes y a la situaciÓn conlllnicativa, los 
conoci mientos de lo que es conveniente para persuadir a los demás, ete. En la medida cn que está 
integrada en la competencia lingUística, esta competencia ret6rica intuitiva tiene un caJ'Ùcler 
simétrico, la poseen por igual el orador y los oyentes, pues a uno ya otros se les supone que están 
en posesilín de competencia lingiiístiea. En cambio, la competencia retórica plena se compone de 
las cualidades retóricas innatas y de la competencia relórica técnica, la cual es resultado de la 
adquisiciÓn de los conocimientos del arte de la ret6rica, sistematizados e instilucionalizados 
como tales, y no forma parte de la competencia lingUística, sino que está ~uïadida a ésta; es decir, 
se compone de ingenium y ars"'. ESla competencia retórica, que comprende las cualidades illlJa.' 
tas y la competencia técnica, es asimétrica, no la poseen por igual el orador y los o)'enles. 
Ciertamente, hablar de cualidades ret6ricas innatas nos sitlÍa preferentemente en el ámbito del 
orador, pero tales cualidades no son ajenas al oyente, quien las activa en su recepciÓn del dis- 
curso retÓrico. 
10. - ;\. Gabilolldo. hillOS del ('/'Os. 01'111'1'/; I/ilblilr y ('seril)ir, tvladrid, Tecllos, 1997, pp. 10:; y ss. 
11. - Véasc V. ~'1. dc Aguiar c Silva, 'f'eoriil dill.i/I'J'{///(J'{/, Coilllbra, Allllcdilla, 19XX, X' ed.. p. 30>!; A.I.Ópez Eir". 
HI'/Iírico e/tÍsiciI y /eorlil li/l'J'{/r;iI /IIodl'rnil, tvladrid, Arco/1.ibros, 1997, pp. :;8-:;9. 
12. - T. 1\lbaladejo, "Sobrc la posiciÓn cOlllunicativa dcl rcccplOr del discurso retÓrico". cit., p. 9. 
l:l. - T. Alhaladcjo, Ni'/líriclI, cit.. pp. 4X-49. 
1,1. - Véasc V. ~.I. dc !\gui;lr e Silva, eoo/fll'/el/cía lil/giifs/;t:lI y COIJ(IIi'/el/cía 1;/e/'{/r;lI. Sohre la IW,ihifidlld dI' /111</ 
f)(Ji;';1"II gl'l/l'nl/;]'a, ~'Iadrid, Grcdos, 19XO; T. A. vnn Dijk, I'er 111/(/ IJI!e/ica gl'llem/;I'lI, Bolonia, 11 ~.tulino, 1 l)7h; 
B. Spillncr, I.il/gii/:,'/it:ll y 1;/I'nl/l/rtI, Madrid, (jrcdos, 1979; A. García Bcrrio, '[,'orla de la l.i/ertl/l/rtI (/.11 ml/s- 
II'/ICÒÚI/ dl'i sigl/i/íl"lldo I)oélico), ~'ladrid, Cátcdra, 2' cd. rcvisada y alllpliada, pp. n-9:\. 
15. - Sobrc In condiciÓn de cOlllpctcncia aiìadida dc la COlllpclcllcia litcrnria, nsí COlllO sobre Sil caníclcr nsinlélri. 
eo. ibidelll. 
Ih. - Véase 11. Lanshcrg, Mal/llal dI' rl'/Iíril"ll /i/I'I'/Iria, ~'ladrid, (jredos, 11J66-19()7-I1J6X,:l vols., ~~ :l7,,'11: 1\. 







































LA POLl^CRO^SrS COMO COMPONENTE DE L^ COMUNICM.:rÖN. 
El concepto de f((clIll((s omfo/'i(( de la retÓrica clásica puede ser asociado a la nociÓn de 
competencia retÓrica técnica. CicerÓn escrihe en De inl'enfione: "Materiam artís eam dicinllls 
in qua omnis ars et ea facultas quae contïcitur ex arte versatur"". Tamhién puede ser asoci,l- 
da al conjunto formado por la competencia retÓrica técnica y la intuitiva; por su partc. 
Quintiliano se ocupa de la.fi/(:III(((s omndi en la IIISfifllfio omfo/'i({: "Facultas or,ullli consum- 
matur natura arte exercitatione, cui parte quartam adiciunt quidam imitationis, qualll nos art i 
subicimus"". 
El oycnte retÓrico posee competencia retÓrica intuitiva, ya que tielle competencia lingUística. 
y, además de ésta, puede poseer hien competencia retÓrica plena, hien uno de los dos conlpo- 
nentes de ésta, competencia retórica técnica o cualidades retóricas innatas. Para su actuaciÓn 
como oyente del discurso retÓrico es sutïcienle que posea competencia retÓriea intuitiva. 
2. Las difcrcncias cntrc los oyentcs COIIIO diferencias cntre los auditorios. 
2. l. I,as diferencias relativas a los oyentes de los discursos retóricos pueden darse entre audi- 
torios distintos y también en el interior de un mismo auditorio. En las diversas situacilllll;S rctLÍ- 
ricas en las que pronuncia sus discursos, el orador se encuentra alHe auditorios distintos, a los qlll~ 
dirige sus discursos teniendo en cuenta las características de los oyentes que los componcn y las 
distintas funciones que l~StoS desempelÏan. 
AristÓteles, al ocuparse de las clases de discursos en la Refríric((, pone de manifiesto la impor- 
tancia del oyente (((kl'O({lés) del discurso retórico: 
De la oratoria se cuentan tres especies, pues otras tantas son precisamente las de oyentes dl~ 
los discursos. Porque consta de tres cosas el discurso: el que habla, sobre lo que habla y a quién; 
y el fin se relÏere a éste, es decir, al oyente. Forzosamente el oyente es o espectador o árbitro, y 
si árbitro, o bien de cosas sucedidas o bien de futuras. Ilay el que juzga acerca de cosas futuras. 
como miembro de la asamblea; y hay el que juzga acerca de cosas pasadas, como juez; otro hay 
que juzga de la habi lidad, el espectador, de modo que necesariamente resultan tres géneros de 
discursos en retórica: deliberativo, judicial, demostrativo.') 
El oyente no es sÓlo, pues, una categoría fundamental e imprescindible en la conlllnicaci(lll 
retÓrica, sino también la base de la definiciÓn y de la articulaciÓn de los géneros retÓricos. QUl~ 
el oyente tenga o no capacidad de decisión y la situaciÓn temporal del objeto de ésla determinan 
los distintos géneros, los cuales, de este modo, están basados en diferencias entre los oyentl~s. 
pudiendo entenderse los géneros retÓricos como clases de hechos retÓricos''', al no estar n~duci- 
da a los estrictos límites del discurso como construcciÓn lingUística la condiciÓn dc género retl')- 
rico, la cual se extiende al conjunto del heeho retÓrico. 
Quintiliano se ocupa en la IIISfilwio omlori(( de las diferencias entre los oyentes y de las 
implicaciones de aquéllas en los diversos discursos de género deliberativo con los que los ora- 
dores se dirigen a ellos: .~ ! 
Sed personalll snepius deeoris gralia intuelllur: quae et innobis et in iis qui dclibeI<lIlt speelnndn es!. tlaque 
qunllluis exelllpln plurilllulll in consiliis possinl, quin fílcillillle nd consenliendulll hOlllines ducuntur '''p''- 
f: 
17. - IVI. T. CieerlÍn, nI! ;1/1'I!I/I;Ol/e, ed. bilingiie Intín-inglés de 11. rv1. Hubbell. Cnlllbridge, iVlass.-Londres, Ilarv:ml 
University I'ress-lIeinelllnnn, 1<)76, 1, V, 7. 




I <J. - Arisllílcles, l<eflÍr;w, ed. bilingiie griego-español de A. Tovar, Madrid, Instituto de Estudios Políticos. I 'ni. 
I :I5~a36-1 :\5~b~. 
20. - Vl'ase T. Allndade.io, "Los géneros retiÍricos: clases de discurso y constilu)'entes textuales". en: 1. Para l.'" 
(coord.), 'Ii;d/I/e /'lJefllr;ké. l<e/le.\';lIl/e,\' (f(:lIwle.\' ,\'111>/'1' la l/'ililicÙíl/ /'ellír;i.'iI, Vallndolid, Universidad de Vall:ldoliil. 
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rinlenli,. rcf'erl lamcn quorulll auelorilas cl quibus adhibcalllr: diuersi sunt enilll delibcranlilllll anillli. 
dnplex condicio. Nalll consullanl aul pJures aUI singuli. sed inulrisque difTcrenlia. quia el in plurihus 11I1I1- 
IUlll inleresl senalus sil an populus. RonIani an Fidenalcs. Graeci an bnrhari. CI in sin?,ulis Caloni pelell- 
dos honores suadcalllus an C. j\'lario, dc ralione belli Seipio prior an f'abius delihcret. I'roinde inlllclld<l 
sexns dignilas aews; scd Illores pr<lceipuc discrilllen dahnnt." 
?\'aturalmcntc, el orador cs conscientc dc dichas diferencias entre los oycntes, incluidos los 
individuales, y también lo es de la necesidad de lCnerlas en cuenta cn su discurso. 
De las di ferencias cntre los oyentes se ocupan Perclman y Olbrechts-Tytcca, para quienes el 
conocimiento dc las mismas cs condición para la rcalización oratoria, pues sení en función de 
dicho conocimienlo como el orador flmlrá adaplar su Jiseurso al audilorio". 
2.2. Los distintos auditorios antc los que habla el orador son, cnmayoro menor mcdida, dife- 
rcntcs cntrc sí. Esta difercneia cntrc auditorios sc da tanto si el orador pronuncia antc ellos dis- 
cursos difcrentcs como si pronuncia lo quc en principio podría considerarse un mismo discurso, 
que necesariamcntc tcndrá que cambiar dc alguna manera antc auditorios distintos por la adap- 
tación del orador y del discurso al auditorio, dc tal modo que puede llegar a transformarsc ell 
varios discursos diferenles. Pero las difcreneias enlre oyenlcs que consliluyen el principal obje- 
to de estc artículo son las quc sc dan cntre los oyentes dc un discurso quc es pronunciado en tln 
mismo hccho retórico, en una misma situación relórica; son las difcrencias cntrc los oycntcs qlW 
componcn el audilorio de dicho discurso, 
3. Diferencias entre los oyentes de un mismo audilorio. La )lo(iacro;lsis. 
3. l. La observación dc la existencia de difercncias entre los oyentes que componcn lln 
mismo auditorio antc el cual cl orador pronuncia un discurso me ha llevado a proponcr el con- 
ccpto y el término poliacroasis (polyakróasis, que he construido a partir de akróasis), cs decir, 
audición plural, interpretación plural dc un discurso oral, para rcferirme a la caractcrística con.. 
sistcnte en la diversidad de los oycntes del discurso retórico, los cuales constituycn un auditorio 
plural, un conjunto dc oyentes divcrsos quc llevan a cabo múltiples y diferentcs aclOs dc audi.. 
ciónlintcrprctación dcl discurso". La poliacroasis sc da cn los discursos dc los tres géncros ret()- 
ricos: en los dc géncro judicial, cn los dc géncro dcliberativo y cn los de géncro cpidíctico. En 
todos los discursos de estos géncros sc encucntra prescntc la divcrsidad de los oycntes como 
rasgo caractcrístico de su rcalización comunicativa. 
La multiplicidad de los oycntcs y las difercncias que existcn entrc éstos caracterizan la recep- 
ción de los discursos retóricos y constituyen el fundamcnto dc la poliacroasis. ^ esas difercncias, 
que son consecucncia dc la multiplicidad, están asociadas ncccsariamcntc las scmejanzas entre 
oyentcs, que permiten la constitución dc grupos de oycntcs diferenciados cntre sí. ÌVlultiplicidad, 
di fercncia y semcjanza en la rcccpción son elcmcntos quc se combinan cn la poliacroasis. 
21. - Quintiliano. II/.Iïillllillll/ï/(O/,ÙI, cit., :\. R, 35-38. 
22. .. Sohre la ad<lplaciÒn del or<ldor <11 audilorio. véase C. I'erellllan. 1.. Olbreehls-Tyleca. 'fiwodll dc' 1<1 (//gOIlIl'II- 
/I/l'icíll. 1.1111111'1'0 r"'tíri{'<I. cit., pp. .')(,-(,.1. 
2:\. - Véase T. 1\lbaladcjo, "Polii'onía y poliacroasis el1la oraloria polílica. Propucstas para lIlla relÚrica hailil1ial1;\". 
ell: F. COr1é, Cìab:llldan. G. Ilil1ojo Andrés. A. LÚpez Eire (eds.), Rc/(írim. I'olf,im " /(/mlogfll. ne.,tle lo 
Af//igiietlod !JII.'ïll 1I/II'slm\, tlflls. AClas dcl II COl1grcso Inlel'llacional de LOGO. Asoei:lciÒIl Espaiìola de Esll1dio., 
sobre Lengua. I'ens:ullienlo y Cultura CI:ísica. 2'1-29 de l10viembre de 1997, Lo)!o. SalanI:lllc:1, Vol. Itl. 2000. pp. 
11-21. Véllse talllbién: T. Alb:dadejo, "RetÚrica y cullur:t. 1\ propÚsilo de la oralOl'ia políliea". en: E. del J<io. .l. i\. 
Caballero. T. Alb:d:ldejo (eds.). Qllif/(ilillf/O .r 111 .Ii'/'ll/{/I.'iÚf/ dI'! o/'lldor Imlf/ico, LogrolÌo-Calaborra. Jllslillllo dl' 
bllldios Rioiallll,-AYlllllanliel1lo de Cn"'borr:t, I 99R, pp. JI-2(': T. 1\lbaladcjo. "Eltexlo polílico de escrillll'a perio- 
díslica: la eonlÏguraeiÚn relÚrÎca dc su conllll\ieaciÚll". en: J. Cìarrido (ed.), l." /ellglll' y I"s 1I/"tI;OS tle ,'O'"/III1C{/- 





























I,A POLIACROASIS COMO COMPONENTE DE I ,A COMUNICACiÓN.. 
Adcmás dc tcncr cn cucnla a los oycntcs individualmcntc, hay quc considcrar!os como pcrtcnccien- 
tcs a grupos nHís o mcnos homogéneos, pcro difercnciados cntrc sí. 
:l. 2. l,a poliacroasis del auditorio cs una rcalidad a la que el orador sc enfrcnta cn la produccilíll 
y cn la pronunciaciÔn de su discurso. Los oyentcs ticnen difercntcs nivcles dc conocimientos, por [u 
quc aquello quc para unos es una clavc cultural dcl discurso puede pasar inadvertido para otros. L.as 
diICrcncias sociales de los oyentes puedcn haccr que delcrminadas propuestas del discurso que para 
unos son posilivas, para olros resultan ncgalivas. Las ditCrencias basadas cn el il][erl'S (k los oyel}[l~S 
son igualmente delcrminanlcs dc la poliacroasis; mientras que unos oyentes dcsean que se produl.ca 
el resultado pretelldido por el orador, otros dcsean quc no sc produl.ca dicho resultado o que se pro- 
duzca un rcsultado totalmcnlc opucsto. Las difcrencias dc gustos cstéticos de los oycntcs suponen par;1 
el orador una difícil prucba en la conslruccÍLÍn dc unmisnlo discurso. 
Para quc el discurso rclórico sea eficaz, cs ncccsario quc las di fcrcncias cxislcntt~S cn cl auditorio 
scan observadas por cl orador cn lo quc es una forma dc aClllaciÔn dc la intcllcctio" como cxamcn tk 
la siluación relÔrica y, por tanto, de los oycntcs participantcs en la misma. Resultado de csc cxanlell 
es un discurso conslruido dc acuerdo con el kairós" y con cl dccorum"', un discurso y una pronuncia- 
ciÔn dcl mismo adccuados al auditorio. Dichas difercncias haccn quc cl orador haga un gran csfucr- 
/.0 para adaptar su discurso a un auditorio múltiplc y diverso. El orador, conscicntc de la poliacroasis 
sobre la quc se asicnta la comunicación dc su discurso, inlcnta quc los distinlos oycntcs pucd;lIl 
rcconstruir el campo retÔricon, horizonte comunicativo-cultural dcl discurso, y scan capaces de intcr- 
prctarlo adeeuadamcntc; cl orador busca, dc cstc modo, garantizar a todos los oyentes cl acceso inlcr- 
pretativo a su discurso. 
La poliacroasis afecta a Iodos los nivelcs rctóricos, nivclcs asociados a las diversas opera- 
ciolles rctÔricas, las !)({r/es ar/is. La constitucÎÔn pragmática dcl sistema retÔrico"', la cual COIIl- 
:>1. 
- ..\ propÚsito dc la il/le//e('/ill, véasc F Chico Rico, 1'/'{{gllftÍli('(/ y CIII/SI/'lIcciríl/ /i/t'/'{{rill. IJiscurslI ""/lÍriclI ." dis{"ffr. 
SIII/(//"/'{{Iil'll. Alic;ullc. lIniversidad dc Alicantc, 19X7. pp. 93 Y ss.: F Chico Rico, "La iUle/lcclill. Î\olas sobre una seXla 
operaciÚn reIÚrie;1'", cn: ('lIsli!!lI. 1:'SIUdills dc l.i/e/'{{lIl1"Il. 19X9, 14, pp. 47-55: T. Albaladeio, Re/(Îri('(/, cil.. pp. ()5.71. 
:>5. . El klli,.,;s es un 1;lclor dccisivo para la activaciÓn dc la eOlllllllicaciÚn retÚriea: véasc 11. Lausberg, Ml/I/IIlII de rt'/tí. 
ri('(/ /i/cmrill, cit.. ** 25X, :\5:>: J. L. Kinncavy, "Kairos: A Ncglccled Conccpl in Classical Tlicory". cn: .1. Dicll. ivlo,,, 
(cd.l. IIIWIIiIÙ: I/I/{I I'm,ris. ïï/l' ('lIu/riIJII/illl/ II( C!lIssi('(/1 Rhc/llric /11 I'/'{{cli('(/I N<'IIslIl/il/g, Washinglon, The Calholic 
lIniversily 01' Anlcrica Pre,;s, 10X(), pp. 70.10.<;; A. l.LÍpCI. Eirc, 1':s<'IIl'ill y lI/JicIII de 1" rt'/tÎrim, Mcxico. lJni\'\:rsid;\(1 
;\acion;11 AntLÍnolll<l dc Ì\'léxico, 10%, pp. 15X y ss. 
2(" . Véasc, sobre el r!t'WI'IfIlf, 11. Lausbcrg, MOl/lfol r!1' 1<!/lÍrico lill'}'(/rio, cil.. ** 2.'iX, 3.'i2: A. García Berrio. II//mdlf('('it;1/ 
o lo I"i{;/im c!osicis/o. :vladrid, Taurus, ! 9XX, pp. 2('X-269: A. García Ikrrio, n'lIrl" r!1' lo I.i/I'/,{{/If},(/ (1.0 C(ll/S((,//I"';,;I/ 
del sigl/iji('(/r!(lIi{}('/im). cit., pp, 100.102: A. t.<ípcl. Eirc. I:'sI'I/l'io y (lhil'lO dc lo rl'((írim. cil., pp. 15X y ss.: t). l'uj;lnlc. 
1:1 /iU(I r!1' III !wrs/(((sirÎI/, Qlfil//ili{((/(J )' cl I'S/(IIIf/O re/lÍriclI, Logroño'Calahorra, Instiluto dc Estudios Rioj;uH"" 
AyunlanlÎcnto de Calaborra, !0%: J. :\'1. Jinléncz Cano, "Bosqucio gcneral para el cOlllcntario sociolingÜístico de te,\'" 
literarios", cn: 1'. DíCl. de Rcvcnga, J. M. Jilllénel. Cano (cds.), !':"I1/1lios di' SO";lIlil/giii,'lico, Sil/cml/l(( .l' di((('/'III/l((. 
Murcia, Dicgo Marín, 19<)(" pp. 155.1 X3: Á. Gabilondo, 'limos del eros. nI'! /i'n: 1(((IJlor y I'scrihir, cil.. pp, 95 Y ss, 
2/. - Concepto propu<:sto por Stel:UIO Arduini para la I'c1Órica y la leorra dc la traducciÓn. Véasc S. Al'duini. "Canl!," relll' 
rico, invcntio c traduzione", cn: KII/JIl'. Quor!l'lïIi di riærc(( e di,{ollim .Iullo ,}'(/dIlÚIII/I' e 1'ill/l'ljlr/'I((ÚIIII/'. 1. 2. 10') 1, 
pp. n.xx: véase talllbién S. Arduini, NI'/orico e //'{{r!/IÚIII/", LJl'bino, tJniversitil di Urbino, 19%. 
2X. . Véasc T. Albaladejo, "Algunos aspectos praglllátieos del sislcllla retÓrico", en: M. Rodríguel. I'cqucño (COIIl!'.), 
'lÌ'tJl-(o de lo I.i/I'm/lfl</. hll'I'.\'/igo,.;ol/l'.\' oCIIII/It'.\'. Valladolid, Universidad de Valladolid, 1993, pp, 47-/) J, y. p..r.. una 
perspecliva lingÜíslico,colllunieativa gcneral, T. Albaladejo, "Colllponcnle pragnHítieo, cOlllponcnle dc rcpn:scnlllci,;n y 
IllOtlelo lingÜíslico.lexlual", en: l.il/gllo e S/ill', 1 X, 1, pp. 3--IG, tcnicndo cn cucnla la concepciÓn dc 1;1 pl'agllllilic.. en el 
conjunlo de 1;1 estruclma sellliÓlica dellcngw\je planleada en R. Camap, II//mdlf('/iol/ lo S('I/IOlllics, Call1bl'idge, \bs'.. 
lI;u'l'al'd Univcrsity I'l'ess, 194:1. p. 13: 11. J. Schncidcr, 1'}'(/glf(((lik ol.\' !losis 1'01/ Sl'II(((l//ik Ifl/d S\'II/o,l'. SIUIl1~IU1. 
KoblhallllllCl'. 1075: J. S. l'c1illï, "Fol111al I'raglllatics and a I'm1ial Tkm)' 01' 'Ie,ls". cu: S. J. SChlllidl i,Ilrs!~,). 
l'mglf(((li/;/2, Ì\'lunieh, Fink, 1 <J7(), pp. 105.121: E, RalllÓn Trivcs, "ì\ucstro hablar: proce,;o praglll;íticalllcnle IHI e,\'n. 
lo". en: MIII//I'IIgllr!lI, 10XO, 5X, pp, U-:>O. Dc gran interés para la dilllcnsiÓn pragllllític;1 de la rclÓric;\ ''s .l. 
Kopperschlllidl. AIIgf1If('/JII' N/i/'/lIrik. l:ïl//ii!/1ïl1/g il/ di/' T/il'lIril' dI'/' !ltr,\ÏIi/sil'l'II K(lI//l1/lfl/ik,IIi(ll/. StulI!,~;lr\. 
Kohlhallllller, I (n(" 2' cd" pp. 45--'19, ó.'i )' ss. 
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TOMÁS Al J3AI ,A[)EJO 
prende la de las operaciones retóricas, tanto de las que son constituyentes de discurso -Îl/l'eI/IÎo, dÎ.I- 
!}o.lilio y e!{}(:IIIÎo- como la de las que no son constituyentcs dc discurso -llIe/l/orÎ({ y ({clio!;ml- 
1II1I/IÎ(/IÎO"-, hacc posible la conexión con los oyentes y con sus diferencias de los niveles rcCeren- 
cial-texluales propios de las primeras y los niveles precomunicativos y comunicativos correspondien- 
les a las segulldas. 
La inventio acoge la poliacroasis en lo que son illlplicaciones rererenciales y cultllrales de éSla. 
Los oyentes, dependiendo de su conoci miento ellciclopédico, serán capaces o no de eIllender deter- 
minados exempla, así como otros elementos rererenciales que incluya el orador en el referenle dd dis- 
curso, con las consecuencias que ello tiene para su interpretación del discurso y, por tanto, para la rea- 
lización de la influencia de éste sobre ellos. Quiere esto dceir que un mismo discurso será interpreta- 
tivamenle desentrañado de modo más profundo por unos oyentes que por otros. Esto lo tiene en cuen- 
la el orador en aras de la eficacia comunicativa, con el fin de no construir un discurso al que sólo pue- 
dan acceder en la interpretación lUJOS pocos miembros del auditorio. 
La disposilio también resulta afeclada por la poliacroasis en la medida en que las posibilidades 
que l~n esla operación retórica se contienen a propósito del orden discursivo, con las opciones de I!Jdo 
1/(/!lmrlÎs y on/o (/rlijìci({/Îs, tendrán erectos diversos seglÍn la familiaridad de los oyenles con la rees- 
IructuraciólI de los discursos. El orador, consciente de esto, mide el alcance y las implicaciones dl~ 1,\ 
organización disposiliva de su discurso y asume los riesgos de un orden artilicial excesivalnellte des- 
viado respeelo del ordell lIatural. 
Las partes del discurso retórico, partes oralionis, que están vinculadas lanto a la inveIllio cunlo a 
la dispositio''', son la estructura refcrencial-textllal cnla quc conlluyenlos diversos oyelltes en su illler- 
prelación, que pueden tener cenlrado su acceso al discurso en diferentes p,u1es, produciéndose a par- 
tir de una o varias de éstas la consideración interpretaliva del conjunlo de ellas: exordÎII/I/, l/(/rmIÎo. 
wglll/lel/WIÎo (dividida en proh({IÎo y re!ìtt((tÎo) y pemmtÎo. I labrá oyentes que ell su interprelaciólI se 
ccntren más en la narratio, mientras que habní otros que se centren en la argumentatio, Olros cn la 
p(~ror;Jlio, etc., pero todos ellos confluyen en la consideración global del conjunto discursivo formado 
por todas las partes oratiollis. La poliacroasis implica también el inlerés y la concenlración inlcrpn~ta- 
liva por unas partes del discurso más 'lile por otras, pero ello sin perder la conciencia de la globalidad 
del discurso. El orador intenla a lo largo de la pronunciación del discurso manlener en todo mOnlel!- 
lo el inten~s y la atención de los distinlos oyentes y aprovccha la peroratio, en la recapitulación (~n 1;1 
que presenta lo esencial del discurso, para subsanar las deficiencias interprelativas quc hayan podido 
producirse por falla de alención de algunos oyentes en algunas de las partes anteriores. 
La e/oclllio eslá igualmenle implicada cn la poliacroasis. COII esta operación cstán muy dirccta- 
mClllc relacionadas las di Icrencias estéticas entre los oyentes a las que antes me he rct'erido. El orador 
no puede dcjar de lener en cuenta los di ferenlcs gustos de los componcntes del auditorio, que pueden 
tener actiludes diferentes ante el discurso, el cual, en caso de una intensa aplicación de los dispositi- 
vos de expresividad lingliística codificados como figuras y tropos", para IIllOS puede resultar bello y 
para otros excesivamente elaborado. 
29. - Sobrc las opcracioncs conslilnycntcs y no consliluycntcs dc discurso, véasc 1'. Albaladcio, /(,,'lÍriclI. cit.. ppSI 
y s.s.: T. Alb.dadeio. "The I'ragnl:\lic Nalurc 01' Discoursc-building Rhctorical Operations". en: Koil/ë. !JI/II<1"l'IIi <Ii 
ricl'/'('(1 l' <Ii<lllllim slIlllI Im<lIlÚol/(' (' lïl//el'jlreli/Úol/e. 111. 1991. pp. 5-1:1; asil11isn\o, J. c:. Cì(lIl1ez /\lol1so. 
"Inllucncia dI' Illenlori;\)' actio en la eonstruccilÍn del discurso rctlÍrico". en: nle CIII/II<1illll .Iollnlul o(NI"'lori,'ul 
S""lie" / 1.11 NI'I'I/e Cllllutlil'lll/e tI'f~'Ii"les 1<lIl;Wril/"l's. X. 1')97. pp. 129-1 :l'J. 
:\(). - Véase 1.1. t.allsherg, MlIl/ulIl <11' rl'/líriclllill'J'{frill, cil.. ~~ 2.'\5 Y ss.; 1'. Albaladeio. "Scnl;íntica )' sint;l\is dl~1 
texto retlÍrico: invcnlio. dispositio y panes oralionis", en: !;sI"tlios <11' l.il/giifl'Iim. Univcrsidad de /\Iicantc. S. 
I')XX-19S'). pp. ')-15. 
:\ l. - Vé;\se Cìrupo Il. NI'/líril'lI gi'I/i'I'III, Barcelona. Paidlís. 19X7; H. F Pletl. "Die Rhctorik dcr Figlln:n. Lur 
S)'slcnl<llik, Praglllalik und i\sthetik del' Eloeulio", en: H. E Plelt (Ilrsg.), N!JI'Iorik. Kritisc/II' "osiliol/(,I/ ?IOI/ SI<lI/<I 
ti{'/' !-'or.I'{'!Jl/l/g, ,\-Iunich, Fink. 1')77, pp. 2:1-44: A. LlÍpez Garda. "Algunas consideraciones sobre los tropos )' 1,1., 
lïgura.s". en: VV. ;\/\.. /.nl'Ìol/i's ti" NI'Ilíril'1I y M,;/ril'lI. Valencia, I,indes, I ')X 1, pp. 119-1 SO; A. G;U'CÍ;l Ikrrio. /.<1 
11 











LA POLIACROASIS COMO COMPONENTE DE LA COMUNICACIÓN... 
La vinculaciÓn dc la memoria a la poliacroasis se sitúa principalmente en la diferencia entrc 
el aprecio de algunos oyentes por la memorización mieroestructural del discurso y el de otros 
oyentes por la memorizaciÓn llIacroestructural". Por otro lado, en el auditorio puede haher oycn- 
tes que valoren la repeticiÓn memorística de determinados fragmentos de ohras literarias o his- 
tÓricas e incluso de discursos oratorios famosos, que sean expuestos literalmente por (~I orador. 
en estrecha relaciÓn con los exempla de la inventio. 
La ((clio/prollllllli((lio, que es la operación gracias a la cual el discurso llega a los oyelltes, 
acoge, como las demás, la poliacroasis. Los diferentes miembros del auditorio reciben de dik- 
rentes maneras la forma en la que el orador realiza esta operaciÓn. Unos apreciarán que el ora.. 
dor gesticule y se lTIucva, mientras que otros no vcrán bien quc el orador no se modere en gestos 
y movimientos. Unos valorarán de modo positivo el tono de voz del orador, mientras que otros 
no. y así sucesivamente ton los distintos recursos de la ((clio/prollllllli((lio. El orador actúa, a pro- 
pósito de la poliacroasis, entre la tendencia a la naturalidad y la teatralidad necesaria en algunos 
momentos, siendo amoas propias de la ({Clio/prollllllli({lio. 
En relaciÓn con la operación de ({clio/prollllllli({lio, no hay que olvidar la importancia dl~ 1,1 
oralidad en la exposiciÓn de los discursos retóricos, los cuales son pronunciados por los orado- 
res, es dccir, son cOIJlullicados oralmcnte. La poliacroasis esuí asociada a la oraliclacl, pucs se trala 
de la audiciÓn múltiple que llevan a caho los oyentes del discurso oratorio. 
3.3. El orador se encuentra no sÓlo ante la poliacroasis basada en las dii'crencias socia- 
les, ideolÓgicas, culturales, etc. que existen entre los diversos oyentes, sino también ante la 
poliacroasis dependiente del hecho de que unos oyentes pueden decidir a propÓsito del dis.. 
curso que interpretan, mientras que otros oyentes no pueden decidir. Se establece de este 
modo una distinción en el interior de los auditorios que tiene importantes consecuencias para 
la explicación de la influencia de los discursos retóricos en los oycntes: unos oyentes est:ín 
institucionalmente facultados para tomar decisiones a propósito de los discursos y otros no lo 
están. 
3. 3. l. Los discursos de género judicial, en los que, de acuerdo con el planteamiento aris- 
totélico, los oyentes deciden sobre hechos pasados, presentan una situaciÓn de poliacroasis 
dependiente de la capacidad de decidir o no de los oyentes. Los oradores dirigen sus discur. 
sos a los jueces o a los miembros del jurado, que son los que están institucionalmente capa- 
citados para decidir; sin embargo, sus discursos no sOl1 oídos solamente por estos oycntcs. 
sino que también lo son por otros oyentes que no están facultados para decidir, como son los 
que asisten a la sesión pública del juicio y los demás oradores que participan en el mismo. 
Es evidente que el orador tiene en cuenta, además de, por supuesto, a quienes van a deci- 
dir en relaciÓn con su discurso, a aquellos otros que, si bien no están facultados para decidir, 
pueden ser objeto de influencia por parte del orador, de tal modo que pucdan llegar a tencl' 
('(II1S/1'lIU'hÎlí ;1//(/g;II(/I';1I 1'11 "CiÍlIl;m" de JII/:~e Gu;I/éIl, Lilllogcs, Tralllcs-Univcrsité dc Lilllogcs, I 9~). pp. !.)7 
Y ss.; A. (ì:Jrcía Bcrrio. '/i'Orl(/ di' 1(/ !.il,'mlum (1.(/ Cll/IsI1'lIu:;'ÎII del s;gll;jil'lulo !/(/{i/;('o), cit., pp. I 'J~ Y ss.: S. 
Arduini, "t ,a figura COIllO univcrsal antropológico dc la cxprcsiÓn", cn: ClIsl;lIl1. I'Sllld;"s dI' !.i/I"""((/'((. I~. I 'J'n. 
pp. 7-1~: G. Boniroli,lIel"I';('(/. 1,';IIII'II;gellw./Ïgu/'((11' ""'f'(/I'/,' e lIell(/jil".lïl/;(/, Turín. Bollati Boringhieri. I')'J:\. 
~'Iuy novcdoso e illlportautc es cl plantcalllicnto de A. Gareía Bcrrio. F"I'I/I(/ ;1I/1'f';"I': 1(/ {,/,1'(/l'Í1Í1I 1)((li/;C'II d" 
CI(/((d;" lIodl'(~I((,::. MÚlaga. Ayuutamicnto dc M<\laga, ColecciÓn" Airc Nucstro". n" l. 199~. pp. ,11.,\-7,1,1. 
:\!.. - Sobrc b difercncia cntre una 1l1elllorización y otra, véasc T. Albaladeio, lIellÍI';w. cit., p. 1)9. b a este rcs- 
pecto llIuy importantc lo expuesto por Qllintiliano cn la IIIS/;IIII;"olfllor;lI, cit., XI, ~, '14-'19: "Ex Iwe ingeniorlllll 
diuersil,lle nata dllbitalio cst. <Id lICrblllll sil edisccndlllll diclllris, <In lIillllllOdo rcrulll atque ordinelll cOlllplccti s:lIi., 
sit. Nalll si Illellloria suITrag<rtllr, telllpus non dcfuit, nlllla IllC uellilll syllaba e1Tugiat (alioqui elialll scriber" sil 
superllaclllllll) [. ..l. 
Si lIero allt IllCIlH)ria natllra dllrior erit aUlnon sufTragabitur lelllplls, ctialll inulile cril ad Ollllli" 
sc lIcrba alligarc. CUlll obliuio unius eorulll cuiuslibcl aut defOIl11Cm hacsitationclll aut ctialll silentiulll indic"t. 
tUliusquc Illulto cOlllprehcnsis anilllo rebus ipsis liberl<ltelll sibi cloquelldi relinquere". 
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TOMÁS Al J3ALADEJO 
una opinión favorable a la posición por él defendida. Entre quiencs son objeto dc l:sa illfluCl1- 
cia están también los que no siguen el discurso directamente, sino a través de las reproduc- 
ciones, los resúmenes y los comentarios del mismo que puedan hacerle llegar los medios dc 
comunicación, tanto la prensa, como la radio y la televisiÓn. El orador no desatiendc a aque- 
llos de sus receptores que no pueden decidir, dada la importancia que para él tiene que. en el 
caso de que el fallo sea favorable a la tesis que defiende, la opinión pública comparta dicho 
fallo, o que, en caso contrario, si el fallo no es favorablc a su tesis, dicha opinión esté de 
acucrdo con ésta. No hay quc olvidar que tanto en la lucha retÓrica por influir cn los que estáll 
facultados para decidir, como en la que tiene por objeto influir en los receptores que no lo 
están, compiten con sus discursos de género judicial oradores que defienden tesis distintas e 
incluso opuestas. 
3. 3. 2. Los discursos de género deliberativo, en relación con los cuales, según la explicación 
de Aristóteles, los oyentes decidcn sobre hechos futuros, también tienen poliacroasis dependiente 
de la distinción entre los receptores inslitucionall1lentc facultados para decidir y los que no lo 
están. En los discursos de cstc género pronunciados ante las cámaras de reprcsentación política. 
que son discursos políticos'" el orador se dirige a los representantes políticos de los ciudadanos. 
que, como miembros de dichas cámaras, están facultados para decidir a propósito de lo que les es 
planteado en los discursos que son pronunciados a propÓsito de la aprobación de una ley. de la 
investidura de presidente del Gobierno, etc. Sin embargo, el orador se dirige no slÍlo a los Illienl- 
bros de las cámaras, sino también a personas que no están capacitadas para decidir a propósito de 
su discurso, como el público que asiste a la sesión en las tribunas de invitados o los ciudadanos 
que oyen el discurso por radio o televisión o que lo interpretan a través de una transcripción total 
o parcial del mismo o de los resúmenes o comentarios que sean publicados en los perilÍdicos". 
ni orador que pronullcia un discurso de género deJiberativo prcsta, pucs, atcneión también a 
los reccptorcs quc no van a tomar una decisión. El orador intenta así influir en la opinilÍn plíbli- 
ea, a la cual llega su discurso a través de los medios de comunicación, que hacen que aumente el 
número de receptores!.'. En ocasiones, aunque la tesis defendida por el orador no sea aprobada 
:ì:\. - A propÓsito del discurso político. véase R. del Águila. R. fvlonloro. U discllrso fiolírico de IlIlIwlsicirílll'.IJllllì". 
111. ~'bdrid. Cenlro de Invcstigacioncs SociolÓgicas-Siglo XXI. 19X,I: A. Ortega Canllona. U discllrso !,olí{i("(l. 
NI'{lírin/-J'lIrltllll<'llro-f)illlhrir:lI. Madrid. PundaciÚn Cánovas dcl Caslillo, 199,1: c:. Mangone. J. \Varle)' (eds.). U dil'- 
cllrso fiolírim. f)l'ljiml 1I11I/e/I'I.isiríll. Buenos Aires.l:liblos, 1994: :vl. L. (jeis. '/J/{, I.lIl1gllllgl' o(l'oliÚcs. Nucv;1 York. 
Springer. IlJX7: \'1. Alvar, U l<'IIgllllje fiolí/ico, ivtadrid, FundaciÓn Priedrich Ebcrl-lnslilUto de Coop,~r;lei,ín 
Iberoamericana. 19X7: P. Ricocur, "Lcngu;\Îc político y reIÚrica", en: Nlle\'(/ Nl'l'isl<l dI' l'olí/iclI. Clllllml .1' /\111'.5:1. 
1997. pp. 15X-170: lambién G. Aranzucquc, "RcIÚrica, polílica y henl1cnéulica. Paul Ricoeur y los acucrdos razona- 
blcs". cn: (j. AranZllcquc (ed.), HoriwlI/e,\' del re/l/ro. LeC/III,IS y cO/ll'ersIIÓm/{'s COII 1'IIIII/~icol'I/r. CIIl/dl'l"J{lI (iris. 
época 111.2. 199/, pp. 1()\)-1X5: E. del Río, J. A. Caballero, T. Albaladejo (cds,), Qllillrilim/(}.r IlIjill"llll/CÍlÍ1I dd "mdll/' 
1'"lí{ico, cit.: D. Pujante, E. Moralcs, "Discurso polílico en la aClu;11 democracia espaiïola", en: f)i.I"('II/'SII. n'orí" .1' 
;\//{ílisis. 2 1-22 (1'. Carb6, L. Martín Rojo, coords., ;\lIálisis dI' discllrso 1'11 /:'.IJJlOïll hoy). 199(,.19\)7. pp. 1')-'/5: ~'1. 
Felll;índez I.agunilla. 1.0 !ClIgllll ell lo COll/l/lliCllCÌiíl/ /)()Iírico 1: El discllrso dd floda. Madrid, Arco/l.ibros. 1')99: ~'1. 
FCIllÜndez Lagunilla. Lo !ellgllo elllo cOll/l/llimcÎlíl/ !wlírico 11: 1.0 !wlolml de/!)()der, \'l;ldrid, Arco/Libros. 1 '!')'). 
1'1. - Sobre esla ;uupliaciÓn de los destinalarios del discurso parlaIlleutario. véase L. M. Cazorla. 1.0 IIIW(J/Ù, !,or!lI- 
II/el/lllrio. ~'Iadrid. Espasa-Calpc, 19X5, pp. ,11-,12: 1'. Albaladejo, "Ellexlo político dc cscritura pcriodíslica: 1;1 confi- 
guraciÓn rctl;rica de su cOIllunicaciÓn", en: J. (jan'ido (cd.), /.0 II'I/gllo y IlIs II/I'dios de I'IIIIIIIIIÍI'III'Ìiíll. cit.: 1'. Alb;II;Hlc.io. 
"polironÍ;\ y poliacroasis en la oratoria polílica. Propuestas para una rctÓrica baitiniana". cit. 
35. - I.a illlportancia de los lucdios de conlunicaciÓn cn el proccso COlllullieativo dd discurso rctlÍrico es cSludi;llla en 
1'. Iluell. "\'lcLuh;lI1. Ralllus ami Rhctoric", cn: Jl!e COl/odilll1 .10111"1/01 1Ij" !II{('{lIriml SI/ulil's / /.0 RI'I'III' COlu"li('lIIl(' 
1{'({lIdl's !IIu;/lIrÍl!lIes. 7, 19<)(" pp. 29-41. Véasc el illtcresa11le libro de M. Martíne/. Alllaldos. 1_l'IIglllljl', 11'.\"/11 \' llli/SS 
II/{,dill. /\!'m.\"Íllli/l'iríll o IIlli1l'11ITIIÓjlldl/, tvlurcia, Universidad dc ~'Iurcia. 1990. Jtullbién J. S. Peliili. L. Vilacolol1\l;t 
(a cura di). Si.IÏI'lI/i sl'gl/iÓ e 111m liSO lidio ClIlIlIlI/icolÌlIl/e 1I111i11/1I. 3. /.11 Ji's/IJIIIgill Sl'lI/ill{icII e 111 I'(J/IIIII/il'o;,illlll' lI/lI!- 
,ill{('dill!e. fV!;lceral;l. Uni\'crsitil di :vlaccl<lta. 1996: J. S. Pcliifi, "Relorica-Teslologia seIlliolica-Studiulll gencr,lIc". en: 
T. Albaladcjo. E. dcl I{ío, J, A. Caballcro (cds.), Qllill/ilil/llll: Hi.I"fOIÙI y o("fllolidod de 111 /'('/,írim, Logroiïo-CalaholTa. 
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:1 
por los miemhros de la cámara política, aquél puede considerar quc su discurso ha tenido l~xito. 
al IllellOS parcialmcnte, si su tesis ha sido hien aceptada por los receptores que no están capaci. 
tados para decidir COIl su voto la aprohaciÖIl de su propucsta. Es importantc tcncr en euenta qlll~ 
los oradores (k los distintos discursos políticos parlamcntarios que compitcn cntre sí ante los 
rcprcselltantes políticos que compollen la cámara, tamhién eompitcn por la aecptaciÖn dc las tesis 
dc sus discursos por los rcccptorcs quc no ticllcll la capacidad de decidir. 
El orador político intcnta ampliar su auditorio ineorporando al mismo a oyentes quc no pltC- 
dell dccidir, pcro a euya opiniÖn da gran valor. El orador puedc proyectar así su discurso a recep.. 
torcs quc cstán en otros lugares e incluso a receptorcs dc gcncracioncs futuras"'. La ampliaciL'ln 
dcl auditorio desde su composiciÖn hasada cn los oycntcs quc dccidcn hasta la incorporaciL'ln (k 
los quc no dccidcn se produce tamhién cuando para cl orador hay una Pcrslwctiva dc fracaso dc 
su discurso en la toma de decisiL'lJl de los oycntcs institucionalmcntc facultados para cllo. El ora- 
dor ahre, pucs, su discurso a un amplísi mo conjunto dc rcceptorcs, con lo quc se produce una 
aproximaciÓn entrc los discursos parlamentarios y los tcxtos pcriodísticos dc caráctcr político". 
3.3. 3. Considcro dc gran intcrés CI! relaciÓn con la poliacroasis basada cn la facllltad il!sti- 
tllcional dc dccidir o no dc los oycntcs, la distinciÖn que Chaïm I'erclman hacc entrc pcrsuasiL'l11 
y convicciÓn". Esta distinciÖnmc ha scrvido para explicar la difcrcncia cntrc la iJlflucncia dc per- 
sllasiÖn quc cl orador intenta cn relaciL'ln COJl los rcccptorcs capacitados para tomar dccisioncs a 
propÓsito dc su discurso y la influcncia dc convicciÓn cn cuanto a los rcccptorcs quc JlO pllcdcn 
tomar dccisioncs"', I~I orador quc pronuncia un discurso dc géncro judicial quiere pcrsuadir a los 
.illl~CCS omicmhros dcljurado dc que decidan cn favor dc su tesis y qlliere convcncer de sus plall- 
tcalllieJltos a quicncs no pucdcn dccidir. Por su panc, con cl discurso de género deliherativo Pj'()- 
Illlnciado en una cámara de rcpresentaciÖn polítiea, cl orador intcnta pcrslladir a los micmhros lk 






COJl!O Inás arriha se ha expuesto, para Perelman y Olhrechts-Tyteca, la volllntad del orador 
es detcrminantl~ a la hora dc configurar su auditorio. A la intcnciÖn dc persuadir puede unírsl~ll~ 
la intenciÓn dc eonvencer en csta determinaeiÔn dcl auditorio, en la cllal sc incluycn las anlplia- 
ciones quc de éste puede haccr el orador al incorporar a más oyentes como destinatarios (k su 
acciÓn discursiva pcrloculiva. El orador configura su auditorio y así incluye en él no solamcntc 
a los destinatarios primarios o directos, que son los inlllcdiatamellle implicados ell el discurso ell 
la medida cn quc puedcn dccidir a propÖsito dc éstc, sillo tamhién a los destinatarios sectlndarios 
o illdircctos, qllc son aqucllos qllc no toman decisiones pcro cuya recepciÖn interesa al orador (k 







:\h. - COIlHl e~plicall Gill y Whedbee a propÓsito del discurso de dimisiÓn de Riehard Nixon: véase A. 11'1. (;ill. K. 
Whedhec (1 <)<)/), "Rhetorie", en: T. A. van Dijk (ed.), DiscIJlIrse (/.1' SIrtICIltr<' (/((({I'mu'ss, 1 .ondon, S;\ge I'uhlicali')f)s. 
1<)<)7. pp. 1.'i7-ls,1. p. Ih:\: véase l;ll11hién L. IvlanÍn Roio, T. A. van Dijk, '''1'here \V;\S a problem, and it \Vas solved': 
legilim;'ling Ihe e~pulsion oi' 'illegal' migranls in Spanish parliamenlary discollr.se". en: Oiscollr.\'I' (/1It! Soc;etl'. S. ,l. 
1<)<)7, pp. .'i2.ì-.'ih(,. 
:\7. - De eSI;\ apro~imaeilín se ha ocupado f'raneisco Ayala en su discurso de ingreso en la Real Academi;1 ESl'añob 
de la Lengua: véase F. Ayala, "La rellÍriea del periodismo", en: F. Ayala, 1.(/ re/I;riu/ tll'i IJniotlislI/o y olms I('II;r;u/.\. 
\,t;\drid. EsI';lsa.Calpe. 1 <)s.\ 1'1'. :\7-(,.\, p. .'iO. 
.ìs. .. Véase a pml',ísilO de esla distineilÍn c:. I'erelmall, '/ïil' NI'll' NlII'/lJr;c IIlItI 11/1' Iltllll(/II;/;es. Donlrcehl. l<cidc'l. 
1<)7<). C. l'erdllJ;Jll. n/e 111'(/1/11 IJ( Nlle/oric, Notre Danw, University oi' :\otre Dame I'ress. I <)s2, pp. 1 s. :\,1-:\5: c. 
l'erelllJ;Jn. l.. Olbrcchts-Tylce;I, Ji'lllllllo ti" {(/ IIIglllllell/(/cirill. 1.(/ IIIIIT(/ rl'/Iír;m, eit.. pp. h5 )' ss.: .l. '\. Garcí;) ;\ IlIdelO. 
j,'II,.,I/S dI' {I/ "j/';'ïl.ill,.,diUl, Oviedo-Madrid, Universidad de Ovicdo-Civitas, 1 <)SS, pp. :\ 1 S-:\22: V. Cartlps, ('I;UI. 
r('/líricl/. IJlili/;<ï1. \bdrid. Ali;l\lza, I <)SS, p. >17; 1"1. Alienza, 1.11.\ mZOI/I'.\' del d('l('('/(II. j"'II-(I/S dI' {(/ I/r~/I/III'I/I(I('/(;(I 
.il/rid;UI, Madrid. Ce\llro de Esludios CouslilUeio\lalcs, 1<)9:\, pp. (,<)-71. Véase tambié\l C. \liehclstacdtc'I'. 1.1/ IlI'r- 
.1'1/1/.1';1;1/." 11/ rl'/lír;ul, Í\'\urcia, Universidad de ~'Iureia, 1 <)%. 




:l. :l. 4. La poliacroasis relacionada con la decisiÓn de los oyentes se presenta de manera di re- 
rente en los discursos de gÖnero epidíctico, ya que, con respecto a Östos, los oyentes no til'lIell 
que tomar decisiones, son espectadores, no árbitros, dc acucrdo con la Reráric!I de AristÓtclcs. 
I.os oradores que pronuncian discursos de este gÖnero no buscan persuadir a los oycntes, sino 
convellcerlos. Con los discursos epidícticos se busca la adhesiÓn de los oyentes a detel'lllinados 
valores de aceptaciÓn general relativos a la convivencia política ya la organizaciÓn de Östa, valo.. 
res representados en las personas o hechos que son objeto de alabanza o valores contrarios repre.. 
sentados ell las personas o hechos que son objeto de vituperio'''. 
Sin embargo, los discursos epidícticos no son totalmente ,~jenos a la toma de decisiones", ya 
quc plledcn inlluir cn los oyentes que hayan de tomar decisiones cn el futuro a propÓsito de otros 
discursos de género judicial o de gÖnero deliberativo. Una parte de los oyentes de los discursos 
epidícticos pueden, cn situaciones futuras, ser oyentes de discursos de género deliherativo, ,ulte 
los cuales sí que estarán capacitados para tomar decisiones, mientras que otra parte de los OYl~n- 
tes, ante i'uturos discursos deliberativos, no tendrá capacidad de decisiÓn. La poliacroasis rela- 
cionada con la decisiÔn se instaura así en los oyentes de los discursos cpidíclicos cn i'unciÓII de 
posihles situaciones futuras en las que 11l10S tomarán decisiones y otros no; los discursos epidíc- 
ticos tienen como fin la convicciÔn de los oyentes, pero se trata de una convicciÔn que cn Ulla 
parte de los oyentes se proyectará ell la persuasiÓn. Todo discurso, aunque inicialmcntc se prc- 
sellte ajeno a la tOllla de decisiones por los oyentes, tiene algo que ver con aquélla, aunque sea a 
largo plazo. 
:l. 4. En la perspectiva de las diferencias ideológicas, la poliacroasis de los discl1l'sos políti- 
cos parlamentarios tiene su contrapartida en la polifonía" de los conjuntos de estos discursos que 
son pronunciados en las cámaras de representaciÔn políticr". Los más característicos de los dis.. 
cursos políticos parlamentarios son los discursos de género deliherativo, aUllque entre aquéllos 
tambil~n se encuentran discursos de género epidíctico e incluso de género judicial, a propÔsito dc 
los cuales se decide en las cámaras sohre hechos pasados. Y es que en las cánlaras de rcpresen- 
taciÔn política no se pronuncian solamente discursos pertenecientes al gÖnero deliberativo. La 
ConstituciÔn Espaïíola asigna a las Cortes la funciÓn legislativa y la funeiÔn de control: "I.as 
Cortes Cìeneralcs ejercen la potestad legislativa del Estado, aprueban sus presupuestos, controlan 
la acciÓn del Gobierno y tienen las demás competencias que les atrihuya la ConstituciÔn"". Los 
discursos que tienen COIIIO ohjeto la actividad legislativa son discursos de género delibcrativo. 
mientras que los que se refieren al control de la acci6n llevada a cabo por el Cìobierno son dis- 
cursos de género judicial, en tanto en cuanto tratan de hechos pasados, es decir, se ocupan de Ulla 
acciÔn que ha tenido lugar. Además, en las cámaras se pronuncian discursos conmemorativos o 
motivados por ocasiones extraordinarias, los cuales pertenecen al género epidíctico. 
IJe adaptado y aplicado a la polii'onía de los discursos políticos parlamentarios los tres l~ll> 
nlentos que Bajtin propuso para la novela: el elemento cognitivo o ideolÔgico, que es el de las 
ideas representadas en el texto narrativo -en la adaptaciÔn, en el conjunto de discursos .; cl cle- 
mento ético, que es el formado por los personajes que encarnan y sostienen en dicho texto aque' 
lIas ideas -en la adaptación, por los oradores en quienes están situadas en el conjunto de dis- 
40. . 1\. Gard:1 Ikrrio. "RetÓriea e011l1l eiencia de la expresividad (1'1\:supueslos para una retlíriea general)". en: /-.'slI/{li(l\ 
d" I.illgiij\ïiCII. LJniversidad de I\licanle. 2, I <)X'I, pp. 7.)<), p. 42: 1\. I.Ópez Eire, I:\mcill y ohi"'1I d" lo "'lIiriCII. cil.. 1'. 
In 
41. . Corllo explican C. l'erellll;\I1. 1.. Olbrecbts-Tyteea. h(//(/do d" 1(/ IIIgllIllI'lIli/{:irill. 1.(/ IIlliT(/ r,,'lÍrilll. cit.. pp. 
')) y ss.: véase wlllbién C. I'erellllan. TlI<' N('\" NI1i'/oric (/1Ji1 111" HIIII/{llIilies, eit., p. 7. 
,12. - Sobre la polironía en la novela, véase 1...1. Bajtin. f)os/IIi'I'skij. l'oi'liw e .,ïilisliCiJ. Turín, I~inaudi. 1 %s: ~'1. 
Ilajlin. I,'s,,"iw de 1(/ (')'e(/l'ilÍlIl'er!}({I, ~kxieo. Siglo XXI, I<)X2. 
'/~. - He propueslo la extensiÓn de la polironía a coniuntos de discursos oratorios en T Albaladcjo. "1'"lironÍ<l y 
poliacroasis en 1<1 o"atoria polítiea. Propuestas para una retÓriea bajtiniana". cit. 
'1'1. 
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cursos-o y el elemento estético o verbal, que es el de la formulación verbal por los personajes 
. .y por los oradores- de los contenidos dcl clcmcnto cognitivo o ideológico". 
Por tanto, la polifonía oratoria en los conjuntos de los discursos oratorios políticos de índole 
parlamentaria que son pronunciados en una scsión, o en una serie de sesiones de una cálllal'a dl~ 
representación política relacionadas entre sí, es la expresión verhal, en el elemento estético o ver- 
bal, del elcmento cognitivo o idcológico I'ormado por los contcnidos idcológicos y socialcs quc 
constituyen la base de la represcntación y dcl cncauzamicnto de dichos contenidos en el elelncllto 
ético Înstaurado cn los oradorcs que pronuncian los discursos. Estos tres elcmcntos presentes CII 
la constitución dc la polifonía discursiva como fenómeno de la producción textual tambil'n Sl~ 
encuentran en la poliacroasis COIllO fenómeno dc la recepción textual. En la poliacroasis, el ell:- 
l11ellto estético o verbal está situado en la audición por los oyentes de la construcción material 
lingiiística de los discursos; el elcmento ético cn la poliacroasis está en la correspondencia, para 
establecer la identitïcación o el distanciamicnto entre el discurso que es oído y la propia posici()I1 
del oyente, que rcfuerza así su conciencia de persona que interviene en la cOlllunicación discur- 
siva con su interpretación y su relación de alteridad'" con quien pronuncia el discurso; lïnalnlcll- 
te, el elemento cognitivo o ideológico está presente en la poliacroasis en la conexióll que se csta- 
blece entre el contenido ideológico del discurso y el fundamento ideológico y social qtW tienc 1;1 
repi'l~sentación política que ejerce el oyente. 
:l. S. I.as diversas posibilidades de posesión dc cOlllpetcncia retórica por partc dc los oyentes 
que han sido expuestas en el apartado 1.4, permiten distinguir entre oycntes que solaml~nte tie- 
nen competencia lingÜística y, por tanto, competencia retórica intuitiva, y aquellos otros oyentcs 
que, sobre dicha competencia lingÜística, poseen o bien competencia retórica plena, o bicn sola- 
mcnte cualidades retórieas innatas o competencia retórica técnica. 
De acuerdo con ello, puede estableccrsc una diferencia en la intcrpretaciólI entre oyentes qUL~ 
tienen competencia retórica plena o al menos uno de los dos componentes dc ésta y oyentes qllC 
carecen de competencia rctórica plena y dc cualquiera de sus dos componentes, aUIHlue, al pOSt> 
el' competencia lingÜística, tienen competencia retórica intuitiva. Se sitlÍa aquí una 1'01'1 11 a de 
poliacroasis basada en las diJ'erencias que existen entrc los oyentcs a propósito de la distinta Vill- 
culación de éstos con la retórica. Los oyentes con competencia retórica plcna o con uno de Stl.'; 
dos cOI11ponentes, sobre todo con el componente competencia rett'lrica lécnica, se ellcontrarán l:11 
mejores condiciones para descubrir los rccursos oralorios emplcados por el orador en los discur- 
sos de cualquiera de los tres géneros retóricos y para valorar estética y técnicamente estos dis- 
cursos Y cSlwcialmcnte los de géncro epidíclico o dClllostrativo:'. 
,15, - Elclllclllos propucSIOS y explicados por :vl. Bajtill. "li'orf(/ y I'Slli'il,1 de 1(/ 1I01'e/U. M,lllrid. Ta U 111.'. tlJX'). pp, 
:lO-,17. Véasc talllhiéllla illterpretaciÓIl y explicacilÍll de A. Cìarcía Berrio. 'hor((/ de Iu 1.i/l'mIlJl'iI! 1.0 UII/I}O((,';';II 
dels;glli/;('(/do 1}(1('1;('II). cil.. 1'1', 226-227; véase talllhiéll T. Albaladejo. "I'olifollía y poli,lcroasis Cilla or,lIoria p,)lí. 
tica. I'ropucstas par'l ulla rellÍrica baitillialla", cil. 
11(,. 
- Sc trata del recollocillliellto dcl otro por Illcdio de la cOlllllllicacilÍlllillgliística; véase ,11 respccto 1'. Harcellolla. 
l'o,I}II/ml('J'I/;rI(/d ." ,'ollll((lidad. U regreso de 1(/ 1';II('III(/(';,íll so,.;ul. ~'Iadrid. Trolt,l. 1 ')<J2. pp. 1I ,1 Y ,'s. 
117. - I'uedc ohscrvarse 1111,1 distillcilÍll elltre los oyelltes del discurso retlÍrico paralela ala 'lile supolle la dircrcllci" 
quc hay clltrc los lectores qlle tienen eapaeidad para experinlelllar el prinler cOllOcillliellto de 1:1 obra lil,~rari'l dL' 
l),inl,LSO I\lOllso y los lectores quc no la tienen. pudiendo. a su vel., distinguirse entre tos oyentes cllya relaci"ln l" 
cquivalcnte ,11 prinler conocillliento de la obra literaria y ,Iquellos otros cuya relacilÍn se sillía cn IIlla posici,ill par,,- 
lela a la de los Icctores de segnndo y de tercer conocillliellto de la ohra literaria. es decir. oyentes qlle all'lli/~1I1 1", 
discursos y eseribcn o hablan sobre ellos. Para el prilller conoeillliento de la obra litemria, v,:as<: D. /\lonso. I'ol's/u 
('.I/!{/lìolu. /:'/1.1(/."0 d(' o/(i/,/(Io.l -" 1(111;/('.1' ('.II;I(sliw.l, Madrid, Gredos, IlJX 1, Y ed., J' reilllpr.. pp. :\5-45: sohre: el 
scgnndo COllocillliento. ibidelll, pp. IlJlJ-21(', Y sobre eltcrcerconocillliento, ibidelll, pp. YJ:ì-41('. Los "yenle, qlll' 
tienen fUllcilÍll cquivalenle ,d segundo y al tercer conoeillliento son los que eiereen crítica ret<Írica: véase E. Hlaek. 
1<1/(''''1';('(/1 (.'1';1;6.1111. ;\ S/I/(Iy ;11 Me/llOr!. Madison. Thc University oi' Wiscosin I'res,;. I ')7X. reilllpr.. así COlll" II. 
1.. Bmck. R. 1.. Scoll. .l. W. Chesebro (eds.), MI'II/l!{I.\' or 11//(''''1';('(/1 Cr;lici.I'III. ti 'fi"I'III;elli-C"IIIIlFI' 1'('1',1/)('('1;,'('. 






















3. (,. La poliacroasis cstá rclacionada tambil~n con la distinción cntrc los oyentes del discur. 
so quc no van a rcsponder con otro discurso y aqucllos otros oycntcs que van a pronuncial' (In 
discurso después del discurso quc oycn. En la organización dc la comunicaci6n de los discursos 
de género judicial y dc géncro dcliberativo están institucionalmente determinadas las intervell- 
ciones de los distintos oradores, produciéndose entre los oradores un diálogo i'ormado por los dis.. 
cursos pronunciados por éstos. Tanto las intcrvencioncs de acusadores y defensores con sus rcs- 
pectivos discursos dc géncro judicial como las intervenciones dc los distintos oradorcs políticos 
con sus discursos dc género delibcrativo en las cámaras políticas constituyen scries discursivas 
dialécticamente relacionadas. La situación comunicativa de los discursos de género epidíctico es 
dil'crente, pueslo que, por un lado, en ellas no ncecsariamente varios oradores pronuncian dis- 
cursos y, por otro, aun cn el caso de quc scan varios los oradores, éstos no suelen eni'rcntarse 
cntre sí con sus discursos, si bicn no se excluyc quc presenten cn sus discursos propuestas di,,- 
tintas. 1\0 obstante, en la conexión entre los discursos epidícticos que son pronunciados cn una 
misma situaci6n comunicativa puede reconocerse una estructura de diálogo de discursos, que cs 
más débil que la existente en los conjuntos de discursos judiciales y en los conjuntos de discur- 
sos deliherativos. El componente dialogíslico dc la comunicación" cstá prcscntc, con mayor o 
mcnor i'uc I'!.a , cn las rclacioncs cntre discursos difcrentcs. 
En cl auditorio dc un discurso retórico, hay, por tanto, oyentes que van a pasar, a su vez, a 
actuar como oradorcs, por lo quc su interprctaci6n del discurso que reciben tienc UIlaS caractc- 
rísticas y unos condicionamicntos distintos de los de la interpretación que llevan a cabo aquellos 
oyentes que no van a pronunciar discursos. Los oyentes que tienen que actuar como orador,~s 
interpretan los discursos atendiendo a su propia producción, cxaminando los discursos a.il~t)()S 
para organizar cn funci6n dc cllos los propios. Así, por ejemplo, la /'(ditllllio dc sus discursos ser~í 
respucsta a la pro/}({Iio dc los discursos que oyen. 
Tanto esta distinción entre oyentes que pronuncian discursos y oycntes que no los pronllllciall 
como la dislinci6n anteriormente explicada cntrc oycntes con capacidad de decisi6n y oYI~ntcs 
sin esta capacidad, tienen en común el estar basadas cnla oposición cntrc quienes respondcn acti- 
vamcnte al discurso y quiencs no. La decisión que toma el oyentc y el discurso que pronllllcia 
son formas diferentes de rcspucsta al discurso quc oye. 
'nullhién hay quc tencr cn cucnta a los oyentes que ya han pronunciado sus discursos según 
el ordcn establecido; cs intcresante en el caso de estos oyentes la posibilidad de que pronuncien 
discursos dc réplica o de que tengan brevcs intcrveneiones, además del reprocesamiento mental 
dc sus propios discursos a partir de los discursos que oyen. 
i\ prop6sito de los oyentes que van a pronunciar o ya han pronunciado discursos hay que 
tcncr en CUI~nta la di i'erencia propucsta cn el apartado 3. 5, puesto que se suponc que estos oyen- 
tes que a su vez SOl) oradores tienen competencia retórica plena como oyentes y como oradores. 
3.7. Mi propuesta del concepto de poliacroasis no está dirigida tanto a contribuir a la cues- 
tión del significado cuanto a determinar la composici6n múltiple de los auditorios de los discur- 
,IX. - Sobre la estructura rundalllent~ll de diÚlogo del lenguaje. véase V. N. Volosbinov t~.J. Ilaitin). 1:'/ II/{IJ',I';SII/O." 
!(/.fi!oso/;(/ dl'i !!'(/g(/(/ic, Madrid. Alianza, 19<)2. pp, <):; y ss,; R, E. Longacre. /\(/ 1111(//(11".1' o{Sj}('f'{'!/ No/irll!.l. Li,,,,,. 
De Ridder. I (n(J. pp. I ('.~-19Ô; 11. Ilcrisl,íin, Oiccirll/(II';(/ de 1'!'ltÍl';(,(/ y 1)(1I:li('(/, ~'Ié.\ico, I'orl'lía, X" ed.. 
1" 
cd, L'lllTc'- 
gida y ,1lI111elllad,l, 1 <)9ï, pp. Id 1-1 '1<); ~.J. 
" del C. Bobes :siaves, U did!ogo, !o'.l'/ilflio !)/'{/g(//(í/iw. li//giii\l;m ." Ii/!' 
/,{/I';o. M~ldrid. C;redos. 1<)<)2. La represelllacilÍntexlllal dellllundo y de la COlllll11icacilÍn que rOl'll1a p:U'le de "sil' 
incluye la represent~leilÍn de la estructura dialogística de la eOIl1Llnicación, cn lo que es, desde el punto de visla 
SCllliÔtico. ulla construcciÓn sinulclica praglllÜtica; véase T. Albaladejo, "Pmgllli.ÍticH y sÍnulxis pragllltÍlica del di.í- 
logo literario. Sohre un texto dralllÚlico del Duque de t{ivas", en; /\//(/!!'s d,' l.ill'/'{/IIII'(/ !:'.\'f)(IIIO!(/, l. 1 <)X2. pp, 22:;- 
2.17; 1'. Alhal:1dc.jo, "Espressiol1c dcll'alltore ed lInilil cOl11l1nicalive nclla strllllura sintallica pra)!r1\;\tic~l dei Icsli Iel 
ler~lri", en; !.ingll(/" SI;I<', 1<),1, I<)X'I, pp. 167-174. 
1/ 
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sos rctlÍricos. No obstante, la poliacroasis no es ajena al problellla de la interpretacilÍn de los dis- 
cursos oratorios, que se sitÚa en una dimensilÍn tcxtual, es decir, en una dimensilÍn lingUística l~11 
la quc el tt~xtolJ es la unidad detcrminantc de dicha interpretacilÍlI. 
EII discursos con una finalidad práctica tan Illarcada como SOIl los de géllero deliberativo y 
los dc género judicial no hay una voluntad de amhigUedad COIllO la que se da en Illuchos textos 
literarios. Los casos de ambigUedad en dichos discursos se reducen, por lo general, a errores ell 
la cOllstruccilÍn de los mismos o, cn algunas ocasiones, a plalltcalllicntos intcncionalcs dc alllbi- 
gUedad limitada. Si tenemos en cucnta la tricotomía inlenlio (I/{(:Ioris, inlenlio o/leris e inlenli" 
Icxloris''', quc podemos transformar cn inlenlio o/"{/Ioris, inlenlio olï/lionis c inlel/lio ({I/dilori,. 
respcctivalllente, más quc por la inlel/lio ({I/ditoris, la interprctacilÍn de los discursos delibcrati- 
vos y judicialcs cstará dctcrlllinada por la inlenlio olï/lionis, si bien hay que conceder illlportan. 
cia a la inlenlio o/"{/Iorís, en la medida ell quc cl orador tiene unos intereses de accilÍn perlocuti- 
va que repercutcn cn la construcciÖn del discurso y cn su proyecciÖn al receptor. En la situaci(lll 
comunicativa dt~1 discurso retlÍrico, al estar caracterizado el auditorio por la poliacroasis es fácil 
que pucdan darse inicialmcntc varias intcrpretaciolles, pcro éstas, por la nalllralcza dcl discurso 
dl~libcrativo y dcl discurso judicial, experimelltan una convcrgencia hacia el discurso Illismo y 
los i ntcreses del orador. 
EII los discursos de géllero epidíctico, al no tener el carácter illmediatamcnte práctico de los 
de géllero deliherativo y dc los dc género judicial, hay más posibilidades intcrprctativas, no sien- 
do tan intcnsa la convergencia intcrprctativa hacia el discurso. La poliacroasis dcl discurso epi- 
díctico permite ulla gama intcrprctativa menos lilllitada quc la dc los discursos dclihcrativo,s y 
judiciales y rclativalllcnte prlÍxima a la que se da cn los tcxtos literarios, los cuales no son ajenos 
cn su cOllstitucilÍn a las cs(ructuras rctlÍricas". Sin cmbargo, COIlIO succdc CII los discursos dcli- 
herativos y judiciales, ell la interprctaciÓn de los cpidíClicos prevalcce la intcntio oratiollis. 
La propucsta dc la poliacroasis cOllstituye un paso para cl fortalccimicllto dc la coneXitlll dL~ 
la retlÍrica con la hCllllelléutica tcxtual" al proporcionar un illstrumento telÍrico de diferenciacit'lIl 
illtcrna del auditorio dcl discurso rctlÍrico y, por tanto, de profundizaeiÓn en el conocilllit~lIto dt~1 
mismo. 
,1<), - L.as propuestas de la lingiiíslica/leoría dellexto lienen plena validez cn la actualili;Jd: sobre 1,,, Inislllas )' sohre !" 
rUllcilÍn ablll'ln'1I1le de la unidad texto en la interpretaeilÍn. véase J. S. l'etÖli. \'(>rs 1111<' illl'Ol'i" IllIni"ll" dll Infl'. 
Ilalllbnrgo. Buske. 1 <)7): Garcia Berrio, A., "Texl and Senlence", en: J. S. l'etÖlí (ed.). ïl'.I'1 \'.1'. S('III('I/('('. I!lIsic (}I/('sliol/,' 
ot' Jio,\f I.il/gl/islics. HaInburgo. Buske. 1979. l. pp. 24-42: J. S. l'etÖtí. A. (ìarcía Ikrrio. I.il/giil\l;m d,,1 /1',110 .\' CI';lim 
lil{'/'III';II. ~'fadrid. COlllunicacilÍn, 1919: A. Garcia BelTio. T. Albalade.io. ''Estructura cOlllPosicional. ~'lacrocstructuras". 
en; !::Iflldios de 1.illgiifl'lim. Cniversidad de Alicanle. /. 19SJ. pp. 111-1(,3: T. /\Ibaladejo. "On Te,,1 l.inguislic "Îleor.\'''. 
en:.I. S. I'etiili (ed.). 11',\'1 1'.1'. S"I/I('(/I'I' COl/litl/led. HalllhUl'go. Iluske. I<)S2. pp. 1-1): T. Alhaladeio. "Del te"lo ;1IIe"ll). 
TransrollllacilÍn y transferencia en la interpretaeilÍn literaria". en: E. ({<IIIlÓn Trives. 11. I'rovencio Cìarri)!lís (l'lk). 
1:'sl/lIlios dI' Iil/giil\/im 11',\'111111. !fOI/li'IIII)e 1III'm/<',l'IIr Ml/Iïo? COI'//I'. t"furci;l. L:niversilbd de ~'furcia. 1995. 1'1'. J !-,I(" 
)0. - I'am esla IrieotolllÍ;l. véase U. Eco. 1111/1;1; dl'ilïllll'l!lI'ellllÍol/e. iVlil;ín. BOlllpiani. 1990. pp. 22,.J~. 
.'i l. .. A esle respecto. véase A. (ìarcia Berrio. "({eIÓric;l COIllO cieneia de la expresividad (I'resupue,'stos p,\ra IIna relÓrica 
general)". cit.: A. (ìarcia Bell'io. '/i'Ol'líl di' 1IIl.ill'mlllm (1.11 WIISII'IIl'('Ùíl/ dl'ls;gl/i/;cllllo jllJà;w). cit.. pp. 210 Y ss,: .1.-\ 1. 
K!inkcnber~. U .II'1IIÙlo I'e!lír;w. Fl/slIYos dI' SI'II"ílllim 1;11'/'111';11. ~'IUI'ei;l. Universidad de ~'fu,.eia. 1 ()92. pp. IO.~ y",,: 
1\. W. Halsal!. V;cllII' 1{lIgo 1'1 /'111'/ dI' I'IlIfl'IIÙ1ITI'. /.1' licil IfIIgolil'l/: rI,,'IOl'Ùjll". IIr~IIII1I'I/!lII;OIl. I'N.llllllioll. ~'loll1ré,d. 
l.es l~dilions !l;ll/;lC. !99). 
)2. - Véase ".-Ci. (ìadalller. Vl'l1ll1d.\' 1I,,'llIdll. Salalllanea. Sí~lIellle. !<)77: 
11. -(ì. Cìadalller. h'I1II11/.1' 1I";'lIdll, 11. 
Salal\lallca. Sígllellle. 1 <)<)2: 11. -Cì. Cìllllalller. 1::I'I,'lim y 111'1'1111'111'111;('(/. \'bdrid. "\;enos. 191)(,: D. Ilreuer. "Die Ikdelltlln!~ 
del' Rhetorik Ilir die Texlinlerprel;lIion". en: H. F I'lell (Ilrsg.). HIt,,'ol'i/;. KI'ilisâll' l'oslliol/l'1I ZllIII SllIlId dl'J' Forscllllllg. 
cit.. pp. :n-44: \.1. Charles. HIt"'II1'il/lIl' dI' 11111'1'1111'1'. I'arís. Sellil. 1977: A. (ìarcia Ikrrio. "RelÓrica COIllO cienei'l de h 
expresivid;HI (I'resllplleslos p~lra una retÓrica general)". cit.. pp. 2X)' ss.: J. ~'1. Cuesla ;\!J;ld. 11'111';11 ItI'I'IfI('III'lIli('(/ .I/il"- 
mlllm ! 1:1,1'11)1'111 dl'l 11'.\'1(1). \'fmlrid. Visor, 1991: T. I\lbaladeio. "Relos actuales de la RetlÍrica". en: 1. I'araí.,o (COOI'lI.I. 
Nl'los 111'1/11111'.1' dI' 111 11'orill 1.iII'/'IIl'ill. Vall;lIlolid. Universidad de Valladolid. 199<1. pp. 
.'i 1-60; A. Cìabilondo. 
"lnlrodllccilÍlI: leer al1e" ;\ 11.- (i. (ìad~uller. 1:'s1l'llm y ItI'I'IfIl'I/';III;('(/. cit.. pp. 11-,12. 
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4. La (>oliacroasis cn cl sistcma retlÍrico. Nocilín rctlÍrica y nocilÍn gcncral. 
4. l. El sistcma de la retórica prcsenta una organización basada en la dirección COnllll1icaliva de 
la producciÓn del discurso; su disposici611 te6rica IXlIle de la perspecliva del orador, lo cual est<Í rela- 
cionado con la dimensi6n pedag6giea de los ll'alados ret6ricos. Indagar en la perspectiva del oyellle 
supone profundizar en el conocimiento de una secci6n imprescindible de la ret6rica como es la del 
PUl1to de llegada del discurso y su interpretaeiól1 y, adell1<Ís, cOl1tribuir a un mejor cOl1ocimiento de la 
actividad discursiva del prorio orador, en la medida en que est<Í orientada hacia el oyente, y de la COI1S- 
lituci6n del discllJ'so mismo. La poliacroasis, instaurada en el auditorio, condiciona la produccilín y la 
pronunciaciÖn del discurso del orador e influye en la conl'iguraciÖn del discurso mismo. No tl~l1drÍ;1 
sentido tratar de la poliaeroasis, como de cualquier otra noción relativa al oyente, al margel1 de 1;\ 
inserciól1 activa y dinámica de éste, del intérprete, en la comunicación retórica, aniculada alrededor 
del eje orador-discurso-oyente. En este sel1tido, cOl1sidero que la poliacroasis es UI1 compOnel1tl~ fUll- 
dalllel1tal de la comunicación retórica y que, como tal, afecta al mencionado eje en su totalidad. 
El sistema retórico no est<Í cerrado, es un sistema abierto en el que se combinan la persistl~ll- 
cia dl~ estructuras que han prohado históricamente su ct'ieaeia y la rel1ovaci6n que es conSeC1WI1- 
cia del mantenimiento de una activa conexión con la realidad de la comunieaciól1 discursiva 
orientada a la influencia en los oyentes y con la rellexión teórica sobre esla comul1icaciÓn, de tal 
modo que el sistema esté en cOl1diciones de responder en todo momelllo a dicha realidad, La hase 
de cOl1til1uidad del sistema retórico es la que he denominado rl1e/oric(/ rece/I/(/", que est<Í COI1S- 
tituida pril1cipallllente por la retórica grecolatina y se presenta como cimiento teórico de la aper- 
tura del sistema a desarrollos e incorporaciones. La caraeterizaciól1 de la poliacroasis en la COl1l1\- 
l1icación retórica como componente fundamel1talla sitlÍa el1 el sistema retórico que suhyace a la 
realidad de aquella conlllnieaci611. 
4.2. La situaci6n de la poliaeroasis el1 el sistema ret6rico es similar a la que tienell otros 
componentes como el decol'IIll/ o el k(/irÓs, cuya posición se extiende por varias ealegorÍas y OPl:- 
raciolll:s. 1:11 el sistema ret6rieo la poliacroasis est<Í situada en la calegorÍa oyente en relacilíll COll 
la categoría discurso o texto ret6rico. Desde estas categorías del hecho ret6rico, la poliacroasis 
se proyecta al conjunto de éste y especialmente al orador, que la liel1e en cl1enla a partir dl~ Sil 
examen del auditorio en la construcción del discurso, por lo que aquélla impregl1a las opl~racio- 
l1es rettíricas cOl1stituyentes de discurso y no constituyentes de discurso, incluida la operación 
especial que es la intellectio. 
La poliacroasis puede ser considerada propia del discurso ret6rieo en función de la diversi- 













4. 3. El cOllceplO de poliacroasis es UI1 cOl1cepto retÓrico que respol1de a la conlplejidad de 1;1 
c0l11unicaciÓn ret6rica. Por las peculiaridades del auditorio del discurso retórico, es el1 la n:lóri- 
ca donde m;ís directamente se eneuentra situada la poliacroasis; el auditorio retórico est<Í COlll- 
puesto por oyellles 110 s610 con intereses diversos, sino incluso con il1tereses encol1trados, lo que: 
asienta C0l110 esel1cial la diversidad el1 la cOl1stitución del mismo. Sil1 cmhargo, COII1O COI1Cl:pltl 
gcneral, la poliacroasis no es exclusiva de la comunicaci6n retórica. La literatura oral tiene Ull;\ 
cOlllunicaci6n que tamhién cst<Í sostenida por la poliacroasis"; la conlunicaci6n del rapsodo y dl~1 
y\. .. T. Alb;dadcjo. R"liír;c(/, cil.. p. 2'.1; T. I\lbaladejo, "Texlll,dilbd y eOlllllllicacilÍn: pcrsistenei,t y n;nov,tcitín del 
sis\ellla retlÍrico (La r11i'/lIr;C(/ 1'('{'('liI(/ COIllO base de la retlÍrica Illoderna)", en: 1\. Ruiz Castellallos. i\, Viikz. 
S,ínchez. J, S,kz f)ur,ín (coords,), Re/IÍ/';c(/ y /1'.\/11, 111 1'11('//('1111'11 III/er'/;'I'c;I'I;II(//, slIlm' !<,,/rír;m. 1('.1'111 ." 
CIIIIIIIII;ulc;ríll, Cídiz, lJniversidad de Cídiz, I '.1'.1 X , pp, ~-14, 
)'1. - 11. (ienlili, 1'lIl's"" y IlIí/JIiCII mili (;/,<,";11 '1I1/;gllll, Barcelona, Si/'lllio-Quadel1ls Crema, !')'J(,; R, ~knéntlcz I'i,bl, 
l'rl(',l.,íI jllglll/'I'SCII,1' II/'(~('II".I''/e 111,1' 1;/emllll'(ls I'IIlIlfÍlI;ms, Madrid, IlIstituto de Estudios Político", 1'.15'1: W.1. ()lIg. ()l'1Ili'/(/'/ 
,\' esn'ÍlIII'1l, 'IÌ'mlllogIÍls'/" IlIlmlll/ml, "léxico, Fondo de Cultura EconlÍlllica, I ')'.I(í; E, A, llavelock, 1.1I 11/11,1'11 (/II/'{'II'/" 11 
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juglar se caractcriza porquc ambos se dirigcn a conjuntos dc oycntcs cn los quc pucde haber 
divcrsidad''. La poliacroasis, adcmás, sc da cn otras formas quc adopta la comunicaci(ín oral y sc 
proyccta cn la antcriormcntc cxpucsta ampliación dc auditorios quc suponcn, cn asociaci6n con 
la oralidad, los mcdios dc comunicaci6n. Así, sc cncucntra la poliacroasis cn las cntrcvistas dc 
radio y dc tclcvisión, cn las quc a la complcjidad dcl conjunto dc oycntcs sc añade cl hecho de 
quc los propios hablantcs pasan a formar partc dc cstc conjunto, incorporándosc altcrnativatlletl- 
te al mismo cl cntrcvistador y el cntrcvistado en las partcs dc diálogo cn las quc uno y otro par- 
ticipan C0ll10 rcceptorcs"'. 
5. ConclnsiÓn. 
La poliacroasis cs un componcnte quc sc halla prescntc en toda comunicaci6n oral dirigida :1 
auditorios formados por varias pcrsonas. Sin cmbargo, cs en la comunicaci6n dc índole ret6rica 
dondc la poliacroasis ticnc su más firmc y complcja situaci6n. La cxistcncia de difcrentes clases 
dc discursos rct6ricos, cn las quc los géncros rct6ricos descmpcñan un papcl fundanlcntaJ, hacc 
que la poliacroasis tcnga una gran funcionalidad en la constituci6n, y también cn la cxplicaci6n. 
dc los auditorios correspondientcs a las divcrsas clascs dc discursos. En cl discurso deliberativo 
de canícler político, y espccialmcnte cn cl parlamcntario, la poli:lcroasis cst;í Cll la b:lse dc 1;1 
organizaci6n dc la comunicación rctórica, como cn todos aqucllos discursos antc los que unos 
oycntcs dcciden y otros no. La profundizaci6n cn el cstudio dc la poliacroasis dcl discurso rel(l- 
rico, por el caráctcr fundamcntal quc ticnc cn éstc y cn su comunicaci6n, hará posihlc una alk- 
cuada proyccci6n dc cstc conccpto tc6rico a otras formas dc comunicaci6n oral. La poliacroasis 
sc exticndc, pucs, a distintas manifcstaciones dcl arte dc Icnguajc, dcl que forman partc la orato- 
ria y la litcratura. cisamcntc dc una inclusi6n dcmasiado programada- del universo novelcsco. 
1.lIll'lm \' 111 \'11;.. f)l' 111 "lill'/ë1IlIm" l/II'dil'\'I/l, rvladrid. Cátcdra, 1989: 1', ZUlllthor.ll/lmdlll'dril/ 1110 fiOl'síll oml, ~'bdrid, 
Taurus, 1991:.1. J. de Bustos '[(lVar, "De la oralidad a la cscritura", cn: L. COllés (cd.), f:'f 1',\f'(/IÎol mloijllilll. I\ct;\S del I 
SilllpllSio sobrc cl amílisis del disnm;o oral, I\llllcría, 23.1'1 de noviclllbre de 1994, tJnil'cl:;idad dc AIlllcrí;t, 199:\ pp, '). 
28.: .1. M." Jillléncz Cano, "Bosqucjo gcncral para el cOlltcntnrio sociolingiiístico dc tcxtos litcrarios", cit. Es illtpOl1anlC i:< 
kctlll'a de obras litcrarias en reuniollcs con 1~l1niliares y allligos del aulor, tanto en la Anligiicdad I'Olnana COIIlO I)(lsterior 
Illente: I'é;\se al respecto E. l\uerbach.I.l'I/glllli" lill'mrio Ylní/Jlico 1'IIllIlmilllminidllllYl'IIlo/:"dod M,'dio.Barcelolla. Sl'i, 
Il;trral. 19(,<). pp. 36 Y ss.. Y R, Scnabre, I./Il'ml/lm y ,ní/J'im, Madrid. Paraninfo. 19S7, 1'1'.27-']6, Esta lectma podí;\ ;di','- 
1<11' inclus() a disClll'S()S rCIÓllCOS yn pI'Ollllllcia<h)s, para Sll configulìlciÔll deliniliva. en lo {)ue es 1I11a npnlxilllildÓIl Clltn~ l)I'~I- 
tOI;;t y litcratura COIIlO forlllas de artc dc Icnguaic: "Se cscribían tmgcdias y colllcdias dcslinnd;Ls sol;lIllente a I:1lcctura: <1 
t;d clase pcneneccn I:t.s tmgedins de Séllcca: también cn la corrcspondencia de Plinio (por ~icmplo cn VI. 21) sc ltabl;\ ,le- 
tales obms. Por cste Illislllo autor sabemos que los discursos procesales o solemnes pronunciados antcriollllcnte ante el 
SC\l;ldo. porejcmplo. volvían a ser leídos. discutidos y cOllcgidos cn el eírculo dc los allligos. donde rccibían SUI\111ll;\ lite- 
raria deliniliva". E, Aucrbach, l.l'IIglllljl' Iilel'llrio y l'lÍ/Jlico ,'n Illlmiolllfinidwly en lo hillld Medio, cit., p. 23<). 
.'i5, - rvlelll'ndez Pidal ha estudiado el Plíblico de los juglarcs y en relaciÓn con el p\íblico distingue juglares quc diri. 
gcn las obms omlcs a las cortcs rcalcs. juglarcs que las dirigcn a Ins cortes sClÌori;des. a las damas. a prcl;tdo, y el,'. 
rigos, Los ,iuglarcs ticnen así difcrentes ámbitos de actuaeiÓn: dI'. R. ~knéndez Pidnl, !'Ol'sío jllglllrl'scll ," or(~l'//{'s 
de los lill'mllmls /'On/{ínicos. cit., pp. 53.s0, Losjuglarcs se cspccinlizan en plíblicos quc ticnenulla cicn;t hOIll0i:e. 
ncid;td social: no obstante, cada juglar se sillía ante plÍblicos en los quc, a pcsar de su adscripci<Ín n una cl;Lse sOl'i;d 
o a elases socialcs pníxilllas, se da la dil'ersidad propia de lodo nuditorio f(l\'Illado por Illllchas personas, 
5(" 
- lIe ,~studi;tdo la estructura praglll;ítica dcl di:ílogo de la clllrel'ista radioflÍnic;\ en T. Allntladejo. "Struttlll'<I 
cOlllunicatil'a lcstuale e prop,)sizioni pcrfollnativo'lllodali". cn: /.ingllol' Slill'. 17. l. 1982, pp. 113-159, 
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